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Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 67. kurulus y1ldontiimiinde
R.Yiiriikoglu yoldasin yaptig1 konusma

Degerli yoldaslar!

Partimizin 67. kurulus yildoniimii
komiinistlere ve is¢i simfina kutlu
olsun.

Yoldaslar, partimizin bir kurulus
yihni daha, “fagizm” altinda kutlu-
yoruz. Yalmiz bu biraz “degigsik”
fasizm!

Isci simfi bityiikk bir hareketlilik
icinde, devrimci durum yilarindan
daha yaygin bir grev dalgast var.
Ogrenciler hareket halinde: Yiirityiis-
ler, achik grevleri. Hapishaneler ayak-
ta, mahkum aileleri sokakta. Bu 6yle
bir “fagizm” ki, partiler acik, secimler
yapiliyor, referandumda milyonlar
miting alanlarina cikiyor ve de 12
Eylil fagizminin yasakladif siyaset-
cilerin yasaklanm kaldinyor. Cesit
cesit yayinlar ortalig1 sardi. Komiinist
partisinin legallesmesi konusuluyor.
Hatta bgyle giderse, bu “fasizm”
altinda, resmiler legale cikip, sosyal
demokratlarla igbirligi icinde iktidara
bile gelebilir!

Demek ki devrimci hareketimiz
heniiz bilimsel ciddiyete ulagmig
degildir. Demek ki, devrimci hare-
ketimiz Marksizmi pratik siya-
sette kullanma zorunlulugunu
heniiz kavramis degildir. Belki bir
“fagizm’var ama,‘devrimci liderler”
olarak halki aldatanlarin kafasinda
var. Ve de bu, onlarin burjuvazi
karsisindaki yilginliklarini yansiti-
yor.

Bu “fasizm” ne zaman kalkacak?
Belki simdi referandumun ardindan,
belki de erken secimlerden sonra
kaldiracaklar. Haydar Kutlu’nun, sol
orgiitlere 25 Temmuz 1987 tarihli
mektubu “fasizm”i kaldirmaya ha-
zirlandiklarini gosteriyor :

“Tirkiye yeni bir doneme giriyor.
Baski ve terdriin sonucu uzun bir
durgunluk déneminden sonra, toplumun
dinamik kesimleri arasinda, isci stni-
fi ve 6grenciler icinde giderek hiz

kazanan bir hareketlenme baslamistir,
Demokratik kamuoyunda birgok konuda
canli bir tartigma. yidrimekte
dir.

“Kisacast bizce, artik Tirkiye, henilz
demokratik bir gelisme olmamakla bir-
likte, 12 Eylill donemi Tirkiyesi olmaktan
ciktyor.”

Hani fasizm bir devlet bi¢cimiydi.
Devletin orgiitlenisinde bugiinle iki
yil 6ncesi arasinda fark var m1? Ama
anlasiliyor ki, az sonra “fagizm”i
kaldiracaklar, Inandirict olacak mi?
Olmayacak.

Legalizm hastalig:
ortalig: sariyor

Isci sinifi adina siyaset yaptiklarim
soyleyen bu insanlar, Turkiye'de
fasizm var diyorlar ama hi¢ fasizm
var gibi davranmiyorlar. Hem de
Oylesine ki, bir uctan bir uca sav-
ruluyor ve yeniden legalist bir galisma
icine giriyorlar.

Ayni yilginlik burada da yakalarim
birakmiyor ve “artik illegal calismay1
ancak devletler yapabilir”, “toplum
yeni seyler istiyor”, ya da “illegal
cahsmayla yiginlara ulasilamaz” gibi
tezlerle, bu kez illegal caligmay
reddediyorlar.

Legalizmin toplumsal tabani kiigiitk
burjuvazi, egemen ideolojisi yilginlk,
ideolojik kaynagi ne yazik l}(,i diinya
komiinist hareketi ve son ¢oziimle-
mede gercek kaynagi diinya kapita-
lizmidir.

Bugiin devrimci hareket acisin-
dan en biiyiik tehlike legalizm
hastaligidir. Legalizm diinyanin
her iilkesi i¢in tehlikedir ama
Tirkiye gibi tarihi barbar, bur-
juvazisi barbar bir iilkede ger-
cekten korkung bir tuzaktir. Biz, legal
olanaklardan yararlanmak icin eli-
mizden gelen herseyi yapacagiz ama
legalizmle savasacagiz.

Tirk-ls’i bélme

abalarimin ardinda da
egalizm ve onun
hesaplan vardir
Tiirk-Is’i bolme ¢abalarimin ardinda
da baska amaclar yaninda legalizm
ve onun hesaplar vardir.

Resmiler legale ¢ikmaya kararl-
dirlar. Bu olmadan anlamh bir siyasal
savagim verilebilecegine inanmiyorlar.
Legal olabilmek i¢in simdiye dek ¢ok
0dun verdiler. Daha da ne gerekiyorsa
vereceklerdir. Tiirk-Is’i bolerek ken-
dilerinin etkin olduklan ya da etkin
goriindiikleri bir semsiyenin altinda
durmak, legale ¢ikma plamnin ¢ok
Onemli bir pargasidir. TIP-TKP birles-
mesinin altinda da bu var.) Ama bunun
i¢in is¢i sinifin1 boleceklermig, ne gam!

Bu nedenle, bugiin resmilerin_ ¢1-
karlan Bastiirk’le uyusmustur. “DISK
acilsin, sonra Tiirk-Is’le masaya otur-
sun, birlesme goriismeleri yapsin”
deniyor. Bu mantif1 anlamak miim-
kiin degildir. DISK’in iizerindeki
%asaklarm kalkmas! i¢in basindan

eri miicadele ediyoruz, edecegiz.
Ama DISK agilsin, sonra goriisiilsiin
demek, cocuk uyutmaktir. Tiirk-
Is’teki is¢i birligini bdlecekler, yeni
konfederasyona iiye yazmak igin
Tiirk-Is’i kotiileyecekler, ondan hayir
citkmaz diyecekler, sonra birlesmek
igin goriisecekler!

Biz, resmilerin ve Bastiirk’iin yeni
konfederasyon kurma heveslerini, 12
Eylil fagizmi Oncesinde sendikal
hareket icinde yaptiklarini ve Maden-
Is grevlerini de haurlayarak, “cinayet
mahalline geri déniis” olarak deger-
lendiriyoruz. Tirk-Is'de saglanmis
olan sendikal birligin bozulmamasi
i¢in bugiine dek elimizden geleni yap-
tik, bundan sonra da devam edecegiz.

Hizla yayilan legalizmin, reviz-
yonizmin altinda yoldaslar, ilging bir
ruh hali yatiyor. “Komiinist Abdullah
gibi kalinz” korkusu yatiyor. Bir

yoldag anlatmusti. 1951 tutuklamasi
ardindan bir yoldasi Adana’ya sii-
riiyorlar. O tarihlerin Adana’si da
bugiinlerden olduk¢a farkli. Abdul-
lah’in yamna kimse yanagmiyor ve
komiinist Abdullah bag parmak gibi
kaliyor, kimseyle ahbaplik edemiyor.
Ve cevrede - bir tekerleme tiiriiyor:
“Aman soyle yapmayalim, komiinist
Abdullah gibi kalinz”. Onlarin kor-
kusu da bu. Komiinist fikirler is¢iyi
emekg¢iyi kacinr samyorlar. Yalniz
kalma korkusu.

Aslina bakarsaniz, bu siire¢ yal-
nizca bizdeki resmilere 6zgii degil,
bugiin diinyanin her yaninda yiiriiyor.
Komiinist partiler diinyamn her ya-
mnda giicten disiyorlar. Gicten
diistikce ‘“‘yalniz kalma korkusu”
artiyor. Bu partiler giicten diistiikge,
bunun nedenini kendi yanls yol-
larinda aramuyorlar, MarKsizmin in-
sanlart kagirdiginda anyorlar. Bu
partiler giicten distitkge verdikler:
oOdiinler artiyor.

Okiizii boynuzundan tutmak gere-
kiyor. Ne yazik ki tiim komiinist parti-
lerinin igine girdigi bu gidisi, Sovyetler
Birligi Komiunist Partisi besliyor.

Sovyetler Bir igi'’nde
neler oluyor?

Bugiin diinya komiinist hareketi
onemli bir donemecini yastyor. Bugiin
SBKP’deki 27. Kongre ve sonrasini,
Gorbagof’u 6vmeyen, onun-hakkinda
sempati ile konusmayan insan bul-
mak c¢ok zorlasti. Emperyalist iilke
hiikkiimetlerinden kapitalistlere, ko-
miinist partilerden sosyalist partilere,
sosyal demokratlara dek herkesistahla
Gorbacof'u oviiyor. Tirkiye'de de
boyle. Onun igin bu konusmada,
Sovyetler Birligi {izerinde uzunca
durmak istiyorum.

Once su soruyu yanitlayalhm: 27.
Kongre ve Gorbag:oty reformlari neyin
itirafidir?



27. Kongre ve

Gorbagof reformlan

neyin itirafidir?

Hi¢ birsey katmadan 27. Kongre
raporunda ve ardindan yayinlanan
yazilarda kendi soylediklerini kisaca
ozetleyecegim. Once ekonomik ve
toplumsal alanda:

- 1970’lerde, 1980’lerde ekonomi
dinamizmini yitirdi.

- 11. plan hedeflerine ulasamadi,
ekonomide genel durgunluk var.

- Bu dénemde reel gelirler yiik-
selmedi.

- Israf artti.

- Halkin psikolojisi bozuldu, in-
sanlarda dinamizm eksigi var.

- Kohnemis diisiince tarzlari, dog-
malar, kaliplar yaygin.

- Daireler aras1 ¢ikar ¢atismalan
azittl.

- Sermaye yatinimlarinda ¢ok ciddi
hatalar yapildi.

- Uretimin kalitesi vasat.

- Teknoloji iiretilemedi.

- Asagihk kompleksi gelisti.

Ekonomide kitlik, efgektif taleple
mal arzi1 arasinda agikhk var.

- Emek iretkenligi cok yavas
ilerliyor.

- Yogun gelisme yontemleri, bi-
limsel-teknolojik devrimin sonuglan
uygulanmad.

- Ve yine kendi ciimleleriyle ge-
tirdikleri sonug: Ekonomik gelismeyi
hzlandiramazsak toplumsal prog-
ramlan gerceklestiremeyecegiz. Halk
daha fazla bekleyemez. Toplum
diinki yasantiy: artik kabul etmeyecek.

Geri kalisin ana nedeniolarak sunu
gosteriyorlar: Ekonomik yonetim bi-
¢im ve yontemleri.

Geri kalistan ¢ikardiklar ders ise
sudur: Halkta gelisen ilgisizligi, kayit-
sizhg dagitmalyiz. Emekgileri segi-
len yolun dogruluguna ikna etmek,
(Bir kere sormak gerekiyor, hangi
yolun dogruluguna? Her genel sek-
reterle bir bagka yola gidiliyor.
Ikincisi, ikna etmek sézcugi de
ilgingtir. Yani o yolu emekgiler
segmiyor. Onlar sonradan o yola ikna
ediliyor.) onlarin moral ve maddi
olarak ilgisini uyandirmak. (Sosyalist
bir iilkede emekgilerin, “*segilen yola”
ilgisini uyandirmak!)

Ve hedef: Ulusal ekonominin mo-
dernizasyonu. Bu plan sonunda iire-
tilenler, yiizde 90 diinya standardina
¢ikacak diyorlar.

Bunlar hep kendi sozleri ve tiim
sOylenenler Brejniyef ve oncesi do-
nemin elestirisidir.

Birseyi iyi anlamak gerekir yol-
daglar. Sosyalizmde is¢i sinifinin
sistemi etkileme olanaklan kapita-
lizmde oldugundan ¢ok daha fazladir.
Nasil bir sosyalizm olursa olsun. Ister
demokratik, ister az demokratik
olsun, isterse anti-demokratik olsun.
Sovyetler Birligi’'nde de olan budur.
Yalniz Sovyetler Birligi demokratik
olmadigindan orada 1s¢i simfi bu
olanag tersinden kullanmaktadir.
Calismasini, katkisini, verimini di-
sirmektedir. Kendi agizlanyla soy-
ledikleri bunu gostermiyor da, neyi
gosteriyor? “Psikoloji bozulmus, israf
artmis, verim dismus, iyl ¢aligilmi-
yormus...” Is¢i simifi neden iyi ¢a-
ligmayacakmig? Bu sunu gosteriyor:
Is¢i simifi elindeki olanagi tersinden
kullapiyor. Sosyalizmi ilerletmede
kullanmiyor.

Goriidigi gibi, sorun, ekonomik
vb., degil yoldaglar. Sorun siyasal
degerlendirmeyi yapamamak, ya da
yanhs yapmak sorunudur. Bir iilkeye
sosyalizm geldi diye, iiretim gig-

leriyle uretim iliskileri arasinda oto-
matik bir uyum ortaya ¢ikmiyor.
Bugiin olan da bunu kamthyor:
Sovyetler Birligi'ndeki iretim 1lis-
kilerinin ozgiillugii, yani bizim “bi-
rokratik sosyalizm” dedigimiz sey,

- bugiin o ilkede iiretim giiclerinin

geligmesini engelliyor.

Ekonomiye iligkin bir nokta daha
soyleyecegim: 27. Kongre, “gelismis
sosyalizm” uydurmacasini geri gekti.
Ve elestiriyor. Kruggef’in “komiiniz-
me geciyoruz” yanlisina karsi geti-
rilmisti, ama o da yanhsti deniyor. Biz
bunu yillardir séyliiyoruz, boyle bir
uydurmaca sosyalizm teorisinde yok-
tur diyoruz. Bize anti-Sovyet diyor-
lardi. Ama simdi kendileri yanls
bularak kaldiriyorlar. Tabii sorumlu-
lugu tagiyacak kimse yok. Sosyalizm
adina bu “yanhsi” nasil yaparsin
sorusu sorulmuyor. “Ilerliyoruz!”

Simdi uluslararasi alanda soyle-
diklerini, yine kendi sozleriyle 6zet-
leyelim: Bu boliimde tilsimh sozciikler,
“niikleer ¢agin kosullar”dir. Hersey
buna baglaniyor. Yepyeni bir durum
var ve ig, dis, hersey yeniden ele alinip
degerlendirilmeli. Eskimis fikirler

_asilmal.

Niikleer cag, emperyalist iilkelerle
SSCB’nin yeni ve daha yakin bir
isbirligini gerektiriyor. Siyasal ortami
sakinlestirmek igin!

Hatta Kongre raporunda agikga,
“yeryiiziiniin ¢alkantili tiim noktala-
rinda ¢atisma durumlarin dagitma
yollarin1 bulmak i¢in kollektif aras-
tirmayr canlandirmaktan yanayiz...
bu genel giivenligin gikarlan i¢in zorunlu
olarak gerekiyor” deniyor.

Ayni anlayisla, “uluslararasi eko-
nomik giiveni artirmak” gerekgesiyle
GATT (gecen eylilde reddedildi),
IMF, OPEC, AET ve Diinya Ban-
kas’’na girmek ya da iliski kurmak
icin bagvurdular.

Bir de “global ¢eliskiler” (siniflar-
tsti)) diye birsey ¢ikardilar. Oysa,
simifi  toplumun  higbir toplumsal
celiskisi “siniflar-iistii” degildir. Cevre
kirlenmesini ornek veriyorlar. Cevreyi
kim kirletiyor? Kar giidiisityle, gerekli
harcamalan yapmadan, gerekli 6n-
lemleri almadan haince dog_ayl altiist
eden kapitalizm degil mi? Ve sos-
yalizm adina aym egoistlikle ve
sorumsuzlukla Gretim yapan bu sos-
yalizm degil mi? Isci simfi degil,
tireimin kosullarina karar verenler
kirletiyor. Bal gibi simfsaldir.

Simdi soralim, bu kendi getirdikleri
elestiriler neyin itirafidir? Sakin bir
kafayla disiiniirseniz, ¢ok seyin iti-
rafidir. Ama yillardir aramizda tar-
tisma konusu olan iki noktayr Gne
¢tkaralim:

1. Emperyalizm diinya ¢apinda
cok daha giiclidiir. 2. Ekonomide ve
toplumda sosyalizm adina is¢i simfina
yaramayan siyasal tercihler yapilmis-
tir. Bunun sonucunda emezgl sinif-
larin sisteme giiveni kalmamistir.
Acidir. Sosyalist bir ilkede genel
sekreter, “halk daha fazla bekle-
yemez” diyor. Bu da ancak yillardir
soylediklerimizi akliyor.

Gorbagof cizgisi
szinde nedir?

Gorbagof'un getirdigi nedir? Demok-
rasi mi geldi? Diiniin yanhs oldugunu
elestirmede bir 6lgiide anlagtik. Bugiin
izlenen ¢izgi, bu yanliglan dizeltici
bir ¢izgi midir?- Sosyalizmin geregi
olan aktif yigin demokrasisi var midir,
ya da oraya mi gidiliyor? Is¢i sinifinin
devlet ve erk iizerinde etkinligi artiyor

Resmiler legale ¢ikmaya
kararhdirlar. Tirk-Is’i
bélerek kendilerinin etkin
olduklar ya da etkin
goriindiikleri bir
semsiyenin altinda
durmak, legale ¢ikma
planinin ¢ok énemli bir
pargasidir. “DISK
acilsin, sonra
Tiirk-Is’le masaya otursun,
birlesme goriismeleri
yapsin” deniyor. Bu
mantigi anlamak miimkiin
degildir. DISKin
lizerindeki yasaklarin
kalkmasi icin basindan
beri miicadele ediyoruz,
edecegiz. Ama DISK
acilsin, sonra
goriisiilsiin demek, ¢ocuk
uyutmaktir. Tirk-Is’teki
is¢i birligini
bélecekler, yeni
konfederasyona tye
yazmak igin Tirk-Is’i
kotiileyecekler, ondan
hayir ¢ikmaz
diyecekler, sonra
birlesmek icin
goriisecekler!

mu? Bu sorulan diizgiin yamtlamak
gerekiyor.

Sunu kabul etmek gerekir ki,
Sovyetler Birligi’'nde bugiin 6énemli
bir silkinme ¢abasi vardir. Ama
dikkat edilirse, 6nlemler is¢i smnifim
devlete ve ekonomiye egemen kilma,
diizeni onun eline verme yoniinde
degildir. Onlemler, is¢i simifin1 daha
iyi ¢alisirma yoniindedir. Menecer-
ligin kalitesini artirma yoniindedir. Bu
nedenle rahatga soyleyebilirim ki,
sonuglar yine eskisi gibi olacaktir. Yol
yine yanlis bir yoldur.

Aslina bakarsaniz, her sistemin
basindakiler o sistemin gelismesini
isterler. Genel olarak boyledir. Or-
gittir, spor dernegidir, isletmedir,
partidir, devlettir, ne olursa olsun.
Herhangi bir sistemin bagindakiler
onun gelismesini isterler. Onlarin
kendi varoluslariyla bagh birgeydir
bu. Padisahlar da Osmanli devletinin
gelismesini istemistir, Abdiilhamit de
1stemistir. Ve de bir ilerleme olmussa
(ne kadarsa), bundan o toplumdaki
her sinif su ya da bu kadar yararlanir.
Boyle oldugu icin, Gorbagof iilke

eligsin diyebirgeyler yapiyor mu diye
gakmamak gerekir. Yaptiklar neyi
gozetiyor? Hangi sinif ya da katmani
amaghyor? Asil olarak hangi sinif ya
da katmanin ¢ikarlan igin yapiliyor?
Buna bakmak gerekir.
Bugiin Tirkiye’de isci simfi ne
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denli kotil yagiyor biliyoruz. Ama 50
y1l 6ncesiyle kargilastirirsak, yine de
toplumsal olarak daha iler1 bir
duzeyde yasiyor. Burjuvazi Tiirkiye’de
is¢i sinifinin sirtindan geligiyor ama
bir miktar ilerleme de toplumun her
yanina yayiliyor. Sovyetler Birligi'nde
de bir anlamda boyle oluyor. Bakilmasi
gereken yer, yapilanlarn birinci sirada
hangi sinifi ya da katmani amagla-
digidur.

Gorbagof siirekli olarak daireler
arasi ¢ikar gatigmalarini elestiriyor.
Ozellikle ekonomiyle ilgili bakan-
liklara giddetle ¢atiyor. Ve, “biirok-
ratik tutumla yeni yontemleri engel-
liyorlar” diyor.

Geri kalmanin ana nedeni olarak,
menecerlik bigim ve yontemlerini
gosteriyor. Miihendislerin roliinii ve
prestijini artirmay1 kilit hedef olarak
koyuyor.

Cok acgik ki, biirokrasinin bir
kanad: 6tekiyle kavga ediyor. Teknokrat-
larla eski burokratlar bogusuyor. Eski
biirokrasi, teknokrasiye doéniisiiyor.
Bugiinkii Gorbacof ¢izginin 06zil,
tarihsel anlami buradadir.

Bu doniisiim, biirokrasinin yeni-
lenmesi, biirokrasinin ¢agdas, modern
yontemler kullanan teknokrasiye do-
niismesi, ig¢i simifim yalmzca destek
olarak kullamyor. Gergek bir demok-
ratiklesme gelmemistir. Bu yontem-
lerle de gelemez.

Sormak gerekir yoldaglar, is¢i
stnift nerede tam bir karar sahibidir?
Fabrikalarda mi1? Orada, hem de
simdi daha genigletilmis yetkisiyle
menecer sO6z sahibidir. Meneceri,
fabrikada ¢alisanin segmesi bu ger-
cegi degistirmiyor. Giin be giin
tiretimin sirdiirilmesinde tek yetkili
menecerdir. Fabrikalan is¢i kollek-
tifleri degil, menecer yonetiyor.

Genel ekonomi ¢apinda mu isgi
sinifi yetkilidir? Oyle de degil. Eko-
nomik planlar, ki sosyalizmde en
o6nemli seydir, isci sinifinin tartigma-
styla alttan yiikselen bir siiregle
belirlenmiyor. GOSPLAN’da hazir-
lamyor, gercek tartigmanin yiiriime-
digi Sovyet'te “‘kabul ediliyor”.

Siyaset diizeyinde mi is¢i simfi
yetkilidir? Siyasal erk, Sovyet Kong-
relerinin elinde mi? Degil. Buralarda
gercek bir secim yapiliyor mu?
Yapilmiyor. Arada bir gazetelerde
¢ikiyor: Yiizde 98-99 katihimla par-
tinin adaylar1 segiliyormus. (I;yle
segimleri biz biliyoruz yoldaslar.
1982 Anayasasi da yizde 95 oyla
kabul edildi. Hangi sagduyu sahibi
insan kalkar da, Tirkiye halkimn
yizde 95’i bu anayasay: istiyordu
diyebilir?

Oyleyse nerede isci sinifi gercek
anlamda yetkili kiinmigtir? Isinilging
yani, devlete sahip, rakibi olmayan,
tehdidi olmayan bir parti var ortada
ve bu partinin kendi iginde getire-
bildigi demokratiklige bakin. Merkez
komitede oylamalar bundan sonra
gizli oyla yapilabilecekmis! Biyiik
adim atmislar! Kendi devletinde,
illegal degil legal bir parti, devleti
yoneten bir parti. Getirdigi demokrasi
bu! Bunun demokrasi ile bir ilgisi yok.

Sovyetler Birligi'nde en dusiik
iicretle en yiiksek ticretin arasi zaten
cok agikti. 27. Kongre ve ardindan
gelen yasalar, bu fark yeterli bulma-
dilar ve iicret farklarinin daha da
biylimesi igin 6nlemler ﬁetirdiler.

Peki demokrasi geldiyse halka
sorsunlar. Bir referandum yapsinlar,
ticret farklarinin daha bityiimesini mi
istersin, yoksa kalkmasini ya dal/3%e
inmesini mi istersin diye sorsunlar.



Iscinin Sesi, Say:338, 30 Eylill 1987

Adamin ekmegi, o konuda da birsey
diisiinmeyecek mi? Sorsunlar, 0 zaman
demokrasiyi gorelim. Soramazlar!

Her toplumda toplumsal esitsizligin
temel kaynagi, toplumsal igbol iimﬁdgiir
Toplumun belli kesimlerini belli isleri
yapmaya mecbur eden bu isbolii-
mudiir. Yoneten ve yonetilen ayrimini
yaratan bu igbolumiudiir. Ve her
toplumda egitim denilen kurum, bu
ayrimi yasatmak ve giiclendirmek
hedefine yonelir. Simf farklari, iiretim
araclan karsisindaki konumdan dogar
ama egitim sistemi bu sinif farklarim
besleyen, yasatan, giiglendiren en
o6nemli araglardan bindir.

Sosyalizmde simf farklar ekonomik
gelisme temelinde ortadan kalkacaktur,
ama bu kendiliginden bir sireg
degildir. Mutlaka -bilincli kararlarla
Oniinlin agiimasi1 gerekir. Bu arada
sinif farklarini giiglendirmede ya da
kaldirmada en oOnemli araclardan
olan egitim de bu anlaysla ele
alinmalidir. Ciinkii egitim, bir iilkede
sinif farklarinin kalkmasina da, de-
rinlesmesine de yardim edebilir.

Sovyetler Birligi'nde durum nasil-
dir? Sovyetler Birligi'nde bugiinkii
egitim sinif farklarini (%ﬁglendirme
yoniinde ¢aligmaktadir. Okullar yiik-
seldikge, okuyan is¢i cocugu sayisi
azalmaktadir. Universiteye giren 1s¢i
¢ocugu oram diisiiktiir, bitirebilen is¢i
cocugu orant ¢ok daha diigiiktiir. Ne
oldu is¢i smifinin devlet yonetmeye
hazirlanmasina? Egitimde firsat esit-
ligine ne oldu? En sonunda, tabii,
demokrasiye ne oldu? Kusaklar ku-
saklar, aydinlann, biirokratlarin ¢o-
cuklann yiiksek okullart bitirecek,
is¢inin gocugunu okumayacaksa, egi-
tim neye hizmet ediyor?

Bir bagka agidan daha bakalim
demokrasiye. Neden Sovyetler Birli-
gi'nde en pis islerde kadinlar galis-
tirlltyor? Ve neden her iskolunda ve
tim ekonomi c¢apinda kadinlann
iicretleri, aym ig icin ¢alisan erkek-
lerden 6nemli oranda diisiiktiir? Ne-
den Lenin’in 6liimii ardindan Merkez
Komitesi’'nde salamura gibi erkek
dizilidir? Neden Politbiro’da hig
kadin yoktur? Bu denli yogun bir
erkek sovenizmi sosyalizmle, demok-
rasiyle, proletarya fikirleriyle bag-
dastyor mu?

Kutlu da utanmadan bunlarn
lizerini Ortmeye c¢aligiyor. Yalniz
dikkat edin, eskisi gibi “ne soylersek
yuttururuz” havasiyla degil, tam
tersine yiizsiizce bir oziir dilemeyle
ama yine iistiinii drtmeye ¢alistyor.
Milliyer'teki roportajdan okuyacagim.

“Sorw: Iscinin Sesi ile gorisirken
Yiiriikogli, Gorbagof'un getirdigi re-
formlanin yetersiz oldugunu, gergek bir
demokrasiye gidilebilmesi igin ¢ok partili
demokrasiye gecilmesi gerektigi goriisiinii
dile getirdi. Siz bu konuda ne diyorsunuz?

“Yanit: ... Biz gok acgik bir bigimde ¢ok
partiliolabilecegini sdyliiyoruz, gelecekte
Tirkiye’de sosyalizmin. Ama bu Gnemli
birgey tabii. Simdi bunu ag¢ik bir bigimde
sOylilyoruz. Ama bununla gelecekte
Tiirkiye ile ilgili ongorillerimiz i¢in de
Sovyetler Birligi'ne bakmamak gerekir
tabii. Soyledigim gibi bagka tarihsel
kosullar altinda olusmus birsey. Ve
demokrasi sorunu da, esittir ¢ok partililik
degil. Yani sosyalist demokrasi, esittir
cok partililik degil. Cok parti olmadan da
demokrasi olabilir. Ama 6nemli olan tiim
halkin somut olarak o sosyalist yonetimle
ilgili diistinceleridir. Bunun belirmesi,
ortaya ¢ikma bigimidir. Genis bir de-
mokrasi var ve herkes goriiglerini agik bir
bicimde soyleyebiliyorsa, -orada ¢ok

partili bir sistem olmasa bile, biz
inaniyoruz ki, sosyalist demokrasi olablir
ve yetkinlesebilir ve genisleyebilir. Simdi
Sovyetler Birligi’nde olan da budur. Boyle
bakmak gerekiyor. Ustelik de yeni
adimlardir. Bu kadar karamsar olmamak
lazimdir, Sovyetler Birligi ile ilgili ola-
rak..”

Sirasiyla gidersek:

1. Kutlu, Tirkiye’de sosyalizm
¢ok partili olabilir, bunu agikca
soylilyoruz diyor. Simdiye dek nerede
“cok acik bigcimde” sdylediler? Kong-
relerinde mi soylediler, tiiziiklerinde,
pr0§ramlarmda, MK kararlarinda mi
var? Hatta, sosyalizm ¢ok partili
olmak zorundadir dedigimiz icin bizi
uzunssiire elestirdilerdi. Simdi kalkiyor,
cok partili olabilir diyor.

Peki, simdi bunlan soylemesini
dogruya ilerleme olarak mi alacagiz?
Almamaliyiz yoldaslar.

Kutlu, “Tiirkiye’de ¢ok partili
olabilir” diyor, olmaldir demiyor.
Yani zorunlu kalirsak yapariz demek
istiyor. Sovyetler Birligi’yle ilgili
olarak, “tek partiyle de demokrasi
olabilir” fikri de gosteriyor ki, Tiir-
kiye'de ¢ok partililik dogrularin bas-
kist altinda atilmis bir geri adimdir.
Fikir sistemlerinde degisiklik oldugu
anlamina gelmiyor.

2. Demokrasi esittir cok partililik
degil diyor. Dogru yoldaslar, buna biz
de katilabiliriz. Gergekten demokrasi
¢ok partililige esit degildir. Ama
nasil? Tam tersi. %ok partililik,
demokrasinin asgari kosuludur, zo-
runlu  kosuludur, olmazsa olmaz
kosuludur ama tabii ki demokrasiye
esit degildir. Demokrasi i¢in bagka
seyler de ister.

Haydar Kutlu, demokrasi ¢ok
partililige esit degildir, tek partiyle de
olabilir diyor. Biz, demokrasi ¢ok
partililife esit degildir, ciinkii de-
mokrasi ¢ok partililigin yamnda
baska seyler de ister diyoruz. Arada
buyiik fark vardir.

Demokrasi ¢ogunlugun azinhgi
(onun haklarim yoketmeden) yonet-
mesidir. Demokrasi oOziinde seg¢im
ilkesidir. Hi¢cbir cambazlik bu gergegi
gizleyemez.

3. Kutlu'nun soylediklerinde de-
ginmek istedigim {iglincii noktaya
uyan bir deyis vardir: Secaat arze-
derken merdi gipti sirkatin soyler
derler. Sovyetler Birligi'nde herkesin
goriiglerini soylemesi vb. “yeni adim-
lar’mig. Oyleyse devrimden 70 yil
sonra, herkesin goriislerini acik bir
bicimde sdylemesinin yeni saglan-
makta oldugunu kabul ediyor. Bugiin
de saglanmadig) bagka da, ne oldu o
eski edebiyata?

4. Bir de, Sovyetler Birligi ile ilgili
olarak bu kadar karamsar olmamak
gerekir demis. Buna ilerde deginmek
1stiyorum.

osyalizmde cok partililigin, siya-
sal ¢ogulculugun neden gerekli ol-
duguna yillar iginde cesith vesilelerle
degindik. Burada bunlara ek olarak
bir bagska yone daha deginmek
istiyorum. Komiinist iiretim tarzinin
en onemli Ogelerinden biri merkezi
glandlr. Sosdyalist ekonomi merkezi
ir ekonomidir, bilyiik giiciiburadadir.
Sosyalist demokrasinin islemesinin,
sosyalist planlama iizerinde ¢ok yon-
den belirleyici etkisi vardir. Sovyet
komiinistleri bu gercegi bugiine dek
kabul etmis gozilkkmiiyorlarsa da, bu
bdyledir.

Herhangi bir ekonomik planin -
Tirkiye’deki 5 yillik planlar da dahil -
dogrulugu, gergekgiligi ya da basarili

olup olamayacag neye baghdir?

Bir planin ne oldugu, ne yapacagi,
ne sonuglar verecegi en basta, tagidigi
oncelikler ve koydugu hedeflerle
baghidir. Neler yapilacak, neler iireti-
lecek, kime ne verilecek, kim ne
alacak? Bunlar isin en basindan
belirlenir.

Simfli toplumda, bu sorulann tek
bir yamt: yoktur. (Sosyalizm de sinifls
bir toplumdur.) Ne kadar sinif ve
katman varsa, o kadar da yamit vardir.
Ciinkii oncelikler ve hedefler, kimin
cikarina sorusuyla baghdir. Kim ne
kadar iiretecek, kim ne alacak diye,
isgiye sorsan bagka yamt verir,
burjuvaya sorsan bagka. yanit verir.
Ne kadar simif ve katman varsa, o
kadar da birbiriyle celisen istek,
oncelik ve hedef vardir.

Sosyalizmde, planin onceliklerini
ve hedeflerini belirlemek devletin en
onemli gorevlerinden, islevlerinden
biridir.

Devlet bu plan hedeflerini ve
onceliklerini nasil belirleyecektir?
Bunun iki yolu vardir:

Ya Sovyetler Birligi’nde bugiine
dek yapildigr gibi, GOSPLAN’da
oturan herseye kadir biirokratlar
belirleyecek ve sonra o plana halki
ikna edecektir. Bu yolun sonuglar
Sovyetler Birligi'nin bugiiniidiir.

Ikinci yol, bizim 6nerdigimiz yoldur.
Emekc¢i halkin, planin onceliklerini

Sosyalizmde is¢i
sinifinin sistemi
etkileme olanaklari
kapitalizmde oldugundan
cok daha fazladir.
Nasil bir sosyalizm
olursa olsun. Ister
demokratik, ister az
demokratik olsun,
isterse anti-demokratik
olsun. Sovyetler
Birligi’nde de olan
budur. Yalniz Sovyetler
Birligi demokratik
olmadigindan orada is¢i
sinifi bu olanagi
tersinden
kullanmaktadir.
Calismasini, katkisini,
verimini diistirmektedir.
“Psikoloji bozulmus,
israf artmigs, verim

dismiis, iyl
caligiimiyormus...” Is¢i
sinifi neden 1yi
calismayacakmis? Bu sunu
gosteriyor: Is¢i sinifi
elindeki olanagi
tersinden kullaniyor.
Sosyalizmi ilerletmede
kullanmuyor.

ve hedeflerini kendisinin belirlemesi
gerekir.

Peki ama halk, milyonlarca degis-
keni olan bir planin onceliklerini ve
hedeflerini nasil tartisarak belirle-
yecek? Hangi plan iyidir diye nasil
sececek?

Iste bu noktada ¢ok partililigin
onemi ortalya cikiyor. Bu planlar
ancak genel ve anlagilabilir butiinler
halinde tartisilabilir. Basinda ve oOr-
gitlerde degisik plan almagiklan,
cesitli simiflarin ¢ikarlan agisindan
ozgiirce tartistilmalidir.

Degisik ekonomik planlan tartis-
mak, degisik hitkiimet programlarin
tartismak demektir. Bu da c¢ok
partililigi varsayar.

Ancak ve ancak boyle belirlenmis
bir plan, sosyalizmde is¢i sinifinin
engin enerjisini harekete gecirebilir,
sistemin ardina koyabilir. Yoksa,
isciler iyi calismiyor, ayyaslik aldi
yuriidii, israflar artti diye boyle
sizlanirlar.

Sovyetler Birligi'nde

bugin varilan nokta

kagmilmaz miydi?

Sovyetler Birligi'nde gelen hangi

genel sekreter, olen ya da diiiiriilen
ir onceki genel sekreteri, herseyi

berbat edip gitmekle, Marksizmden

de sapmakla suglamadi? Lenin di-

sinda boyle bir ornek yoktur. Bu

sistem siirdiikge, olacag: da yoktur.

Isin en mide bulandiran yani da, bu

enel sekreterlerin hepsi aym polit-
Eﬁrodan segiliyor. Bir tane politbiiro
var, 16 kisi. Biri oliiyor, bir bagka
genel sekreter segiyorlar, ortalik tufan
oluyor. Eski diizen, eski yapilanlar
kotiilenmeye baglamyor. Dairelerden
resimler iniyor, yeni resimler ¢ikiyor.
Bazi heykeller hangarlara gidiyor,
bagka heykeller geliyor. Ayni 16
adam.

Anlasilmasi en gii¢ nokta da sudur.
Bu kadar “farkl’” diigiincelere sahip
bu yeni “eniyi komiinist” neden daha
once, oteki genel sekreterin yaninda
caligirken agzimi acip goriislerini
soyleyemiyordu?

Bu igleyisin sosyalist demokrasiyle
bir ilgisi olabilir mi?

Neden boyle oluyor? Tam da o
nedenden demokrasinin yoklugundan
boyle oluyor. Sovyetler Birligi’nde
oyle bir st yapt kurulmus ki,
farkliliklan diizgiince tartisabilecek
bir Ylatform yoktur. Celiskilerin ve
farkli ¢ikarlarin kendini anlatabile-
cegi bir kanal yoktur. O nedenle de,
birtkken ve biriktikce de sikisan
ofkeler, firsatini buldugu anda, eskinin
iistiine basarak, eskiyi reddederek
yiirilyor.

Her yeni genel sekreter, bir dnce-
kinden farkh goriislere sahip oldu-
%undan degil, hi¢c degil, boyle bir

anal olusturmak zorunda oldugun-
dan, 6ncekini reddederek ilerliyol.
Boylece toplum belli aralarla 6fkesini,
buharim salabilecek bir kanal bulmug
oluyor. Yoksa bilinmez, belki Gorba-
cof, Brejniyef yasarken en hararetli
Brejniyefciydi. Ayrica bunun konumuz
agisindan anlami ve 6nemi de yok.

Biirokrasi, her toplumda, egemen
siifin sadik hizmetgisidir. Kapita-
lizmde bunu saglamak olduk¢a ko-
laydir. Ciinkii kapitalizmde, diizenin
gercek giic kaynagi olan iiretim
araclarini elinde tutan bir simf
(kadpitalistler), biirokratlarin yaniba-
sinda duruyor, ensesinden bakiyor.

Sosyalizmde bu sorun, (biirokrati
iscinin hizmetgisi yapmak) bir derece
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daha karmasiktir. Isciler heniiz devleti
tam yonetebilecek yetigkinlie gel-
mediginden, devletin miilkii olan
iiretim araclannin denetimi is¢i sinift
adina, biirokrasinin elindedir. Bu
biirokratik denetimin ¢apt ve etkinligi,
sosyalist demokrasinin genighgiyle
ters orantiidur,

Buna ragmen, sosyalizmde de
bilrokrasi, egemen sinifin (yani isgi
sinifinin) sadik hizmetgisi olur. Sov-
%etler Birligi’'nde de olabilirdi. Ola-

ilmesi ama, tek bir kosula, sosyalist
demokrasinin gelismesine baghdir.

Oysa Sovyetler Birligi’nde, egemen
sinifin sadik hizmetgisi olmasi gere-
ken biirokrasi, tersine, giderek giig-
lenmis, devlet, arti ekonomik yonetim,
arti parti biirokrasisinin tek bir
mekanizmada biitiinlenmesiyle, kendi
ozel cikarlari pesinde kosan, son
derece giiclii bir katman olmustur.

Bu durum karsisinda, sosyalist
sistemin oziir dileyicileri gesit ¢esit
gerekgeler getirtyorlar. Ya Kutlu'nun
Milliyet roportajinda yaptig gibi, ‘o
giniin tarihsel kosuilan 6yle getirdi”
diyorlar, ya da “Rusya geri bir iilke
oldugundan bu durum kag¢inilmazdi”
diyorlar, vb.

Boyle soyleyenlerin higbirisi de,
tarihte objektif ve subjektif kosullarin
isleyisini anlamadiklarini géstermek-
ten baska birsey yapmis olmuyorlar.
Bunun bir adi da var: “Tarihsel
kaginilmazlik "hastalig. Tarihsel de-
terminizmin Karikatiire donustiiril-
mesi. Ne olmusgsa, tarihsel olarak
kacinilmazdi ki oldu mantig1.

Sovyetler Birligi’nde boyle biirok-
ratik bir diizenin kurulmus olmasim
herhangi bir “tarihsel kaginilmaz’liga
baglamakla, Atatiirk’iin anasinin Zi-
beyde hanim olmasini, Tiirkiye’ye 12
Eylil fasizminin gelmesini, Hitler
Almanyasr’nda Yahudilerin sabun
yapilmasini, Stalingrad’in fasistlerin
eline dismemesini, daha aklimiza
gelen herseyi “tarihsel kaginilmazlik”
olarak gérmek arasinda, sagmaligin
diizeyi acisindan hicbir fark yoktur.

Tarihte, olaylari yaratan nesnel
nedenlerle ortaya ¢ikan sonul sonuglar
arasinda bir dizi ara baglanti vardir.
Bu ara baglantilar, o giiniin somut
toplumsal-siyasal giiclerinin kavgasi
ile belirlenir ve kendileri de sonul
sonucun ne yonde olacagim belirler.

Soylediklerimin 6nemli sonucuna
gelirsek, “tarihsel kaginilmazlik” has-
tahgimin ciddi tehlikesi suradadir:
Ortaya ¢ikmig her durumu, “tarihsel
olarak kacinilmazd: ki oldu™ diye
anlarsak, hepsine de ilerici bir rol
vermek durumunda kalinz. Ciinkii
bildigimiz gibi, tarih siirekli ilerliyor.
Tarihin tekerlegi geriye donmiiyor.

O zaman ¢ok tuhaf durumlarla da
karsilasiriz. 1917 devrimi tarihsel
kaginilmazlikti, 6yleyse ilericiydi, bu
iyi! 12 Eyliil geldi, demek ki tarihsel
kaglmlmazllktl, oyleyse ilericiydi! Bu
ne?

Aym sekilde Sovyetler Birligi’'nde
biirokrasinin boyle giiclenip basta
oturmast kacimlmazdi denirse siddetle
reddederiz. Hayir kaginilabilirdi. O
parti, Lenin’in Oliimiinden sonra,
giderek hizlanan bir bicimde Marksiz-
me ihanet etmeseydi, sosyalizmin
aktif y1gin demokrasisini kurup islet-
seydi bu durum ortaya ¢ikmazdi.

Tutulmas: gereken yol
nedir? -

%imdi resmilerimiz, yine Sovyetler
irligi'ne akil Ggretiyorlar, bunlar
kim oluyor diyecekler. Oysa amacimiz

Sovyetler Birligi'ne akil 6gretmek
degil, kendi anlayisimizi gelistirmek,
o hatalardan ders alarak iilkemizde
saghkli bir diizen kurmaktir. Bu
anlamda, bugiin Sovyetler Birligi’nde
tutulmas: gereken yol nedir? En
onemli bazi noktalara deginmek
istiyorum.

1. 27 Kongre’de, teknisyen ve
mithendis aylif iscilere ¢ok yakin-
lasti, bunu artirmak gerekir deniyor.
Tersine, iicret farklar azaltilmalidir.
Oyle ki, devlet ve partinin en iist
yonetimindekilerin gelirleri, nitelikli
1iscinin gelir diizeyine indirilmelidir.
Parti ve devlet biirokratlarinin yan
avantajlan da kaldinlmahdir.

2. Tum dcretli isgiler igin 35
saatlik is haftas: getirilmelidir.

3. Esit ise esit lcret. Kadinlara
licret haksizligx kaldirilmahdir.

4. Menecerleri igyeri kollektifleri-
nin se¢gmesi gibi yarim adimlar yerine,
igyerlerini iscilerin sectigi is¢i komi-
teleri yonetmelidir.

5. Bireysel iretim kotalan ve
parcabasi calisma (ki kapitalizmde
isct simfi yiiz yih askin zamandir
bunlara karg: savasiyor) derhal kaldi-
rilmahdir.

6. Isci simifina grev hakki saglan-
malidir.

7. Devletin, isletmenin, menecerin
¢tkary, iscinin ¢cikanyla celistigi zaman,
sendikanin is¢inin yaninda durmast
saglanmalidir.

8. Ekonomide ve toplumda dikey
isboliimiine ve dikey hiyerarsiye karsi
savagim yikseltilmeli, mekanik ve
tekrara dayanan isler hizla azaltilmali,
liniversite ve benzeri egitim kurum-
larinda sinifsal oran en azindan o
stmflarin  toplumda tuttugu yerle
orantili duruma getirilmelidir.

9. Toplumda ve partide agir yaygin
erkek sovenizmine Kkarsi savasim
yiikseltilmeli, gercek karar organla-
rinda kadinlara niifustaki payina
orantil: yer verilmelidir.

10. Tek-parti sistemi kaldirilmal,
cogulcu siyasal sisteme, ¢ok partili
sisteme gegilmelidir.

11. Boylece, devletle komiinist
partinin 6zdeslesmesi de onlenmelidir.

12. Muhalefete basin, toplanti ve
gosteri 6zgiirligi saglanmalidir.

13. Devlette iistiin giig, halkin
sececegi ve her an geri ¢agirabilecegi
temsilcilerden olusan halk meclisinde
(sovyette), ama lafta degil gercekte,
olmahdir.

14. Ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanda “devlet sirn” kavram yokedil-
meli, aciklik ilkesi uygulanmalidir.

15. Akil hastaneleri ve kamplarin
siyasal amaclarla kullanilmasi yasak-
lanmalidir. '

Bizim bu 6nerdigimiz, sosyalizme
yakigan budur dedigimiz, gok-partili,
muhalefetli, gercek secimli sistem,
burjuva parlamentarizmidegildir. Parti
diktatorligii yerine, proletarya dik-
tatorliigiiniin, 6zgir ve demokratik
secimler araciliiyla kurumlasmaya
kavusmasidir. Istedigimiz budur.

Bugiin, ekonomide ve devlette,
iretim aracglarim ve erki, isci sirufi
adina, ama efektif olarak biirokrasi
denetlemektedir. Uretim araclan ve
artik-liriin iizerindeki bu ydnetim
tekeli biirokrasinin tiim maddi ve
manevi imtiyazlarinin maddi kayna-
gidir.

O zaman atilmasi1 gereken adim,
getirilmesi  gereken almagik, her
diizeyde biirgkrasinin bu tekeline
saldirmaktir. Isyeri diizeyinden bas-
layarak (isyerinde menecer yerine isci
kollektifi), iilke capinda sosyalist

Bugiin Sovyetler
Birligi'nde kavga
biirokrasinin icinde
geciyor, 1s¢i sinifini
da yalnizca destek
olarak kullaniyor. Ama
oniimiizdeki dénem, hem
iistten, hem alttan her
yone hareketlenmenin
arttigi bir dénem
olacaktir. Sosyalist
iilkelerde komiinist
muhalefetler
dogacak ve
Ziiclenecektir.
Lenin’den sonra,
Sovyetler Birligi’nin
izledigi siyaset, diinya
devrimini duraklamaya
sokan en giiclii
etkenlerden biridir.
Bakarsiniz, 6nemli bir
iilkede Sovyet
siyasetinin
engelleyemedigi bir
devrim gerceklesir. Ve
tiim insanligin kaderini
degistirecek olan,
Sovyetler Birligi'ndeki
siyasal déniisiimlerin de
kivilcimi olur.

planlamada (parti programlari bigi-
minde) ve devletin yonetiminde (6zgir
ve demokratik secimlerle olusmus
sovyet eliyle) biirokrasinin tekelini
kaldirmak, yerine is¢i sinifin girisimini
ecirmek gerekiyor. Yukarida sira-
ad1gim maddelerin her birinin y6nel-
digi amag da budur.

Sovyetler Birligi konusunda
karamsar miyiz?
Simdi Kutlu’nun séyledigine dénelim.

Kutlu Sovyetler Birligi konusunda
karamsar oldugumuzu séyliiyor.

Bildigimiz birkag sey var. Birincisi,
Sovyetler Birligi’nde proleter demok-
rasisinin biirokrasi eliyle 6ldiiriilme-
style ortaya ¢ikan biirokratik sosya-
lizm artik iretim giiglerinin gelismesi
oniinde engel olusturmaktadir. Is¢i
sinifinin bu sisteme ilgisi ve giiveni
kalmamustir.

Ekonomik gelisme baslardayken,
nasil bir yonetim altinda olursa olsun,
belli diizeyler tutturmak o denl zor
degildi. Ama bugiin ekonomik gelisme
isteniyorsa, Sovyetler’deki bu diizenin
degismesi zorunludur.

Ikincisi, burokrasi eliyle gercek
proleter demokrasisi gelemez, sistem
devrimcilestirilemez. Yoksa biirokrasi
tim imtiyazlarim yitirir. Higbir simf
ya da kauman ipi kendi boynuna
bilerek gecirmez.

Yinelersek, iki seyi iyi biliyoruz.

Isginin Sesi, Say1:338, 30 Eyliil 1987

Birincisi, iiretim giiglerinin lzh ge-
lismesi saglanmak, bunun icin de

bugiinkii sistem degismek zorundadir.

Ikincisi, biirokrasi eliyle demokrasi
elmez. Simdi bu iki 6geyi alt alta
oyalim ve diisiinelim.

iirokrasi gercek bir demokrastye
yol vermez, ama, yukaridaki birinci
madde de gdsteriyor ki, biirokrasi de
stkismistir. Mutlaka ve mutlaka mo-
dern teknolojiyi iilkeye hizla tasimak
zorundadir. Bunu yapamazsa sistemi
tehlikeli birdepremle kars: karsiyadir.

Demek ki, biirokrasi bir yanda
bugiin yaptig: gibi, halk: bir takim
“liberal” adimlarla oyalayacak, ote
yanda, bunun sonuglarindan da yarar-
lanarak, ekonomik gelismeyi hzlan-
dirmaya calisacaktir.

Diyelim ki, biirokrasi bir rekabetle
karsilasmadan bu dedigimizi yapa-
bildi. Peki, iilke ekonomisinde tekno-
lojik diizey yiikseldikge, ekonomi
ilerledikge ne olacaktir?

Bir kez, yiiksek teknoloji, ekonomi
alaniyla siyaset alanim 1iyice igice
gecirecektir. Sosyalizmin, hem sistem
olarak kapitalizmden iistiinliigii, hem
de demokrasi olmadan isleyemezligi
¢ok daha gicli olarak kendini
duyuracaktir. Ote yanda, is¢i simifinin
genel diizeyi, bazi hiinerleri hala
ellerinde tutan biirokrasinin diizeyini
hizla yakalayacaktir.

Bu gelismeler, proleter demokra-
sisini, ¢cok partili sistemi, istemeseler
de zorunlu kilmaktan baska sonuca
¢ikmaz.

Bir kisir déngii i¢inde biirokrasi
mutlaka ekonomiyi gelistirmek zo-
rundadir, ama ekonomi gelistikge
sosyalist demokrasi de gelismek
zorundadir. Bu nedenle biirokrasinin
o6nit tarihsel olarak karanhiktir.
1920’lerden baslayarak yaptig1 biiyiik
haksizliklan eninde sonunda 6deye-
cektir,

Bugiin Sovyetler Birligi’'nde kavga
biirokrasinin i¢inde gegiyor, is¢i sini-
fini da yalmzca destek olarak kul-
laniyor. Ama oniimiizdeki dénem,
hem istten, hem alttan her yo6ne
hareketlenmenin arttigi bir donem
olacakur. Sosyalist iilkelerde komii-
nist muhalefetler dogacak ve giicle-
necektir. Bu gelismeler, kaginilmaz
olarak, diinya sosyalizmini bir gesit
siyasal devrime, kastlagsmis biirokra-
sinin alasag1 edilmesine, isci sinifinin
erki eline almasina ve birokrasiyi
kendisinin “sadik hizmetgisi” yapma-
sina gotiirecektir.

Lenin’den sonra, Sovyetler Birli-
gi'nin izledigi siyaset, diinya devri-
mini duraklamaya sokan en giiglii
etkenlerden biridir. Bakarsimz, “o
kendine 6zgil esrarengiz yollarindan
ilerleyen tarih”, bu giz§iye giizel bir
oyun oynar ve onemli bir iilkede
Sovyet siyasetinin engelleyemedigi
bir devrim gerceklesir. Ve tiim
insanhgin kaderini degistirecek olan,
Sovyetler Birligi’'ndeki siyasal donii-
siimlerin de kivilcimi olur.

Kutlu bu soylediklerimizi nasil
degerlendirir bilemiyoruz ama biz hi¢
de karamsar bulmuyoruz!

Resmiler, Gorbagof
hathindan nasil
yararlanmaya ¢alisiyoriar?
Bir noktaya dikkat ¢ekeyim. Resmi
TKP yonetimi Gorbagot hattindan
simdi hem kendi siyasal ¢ikarlari i¢in
yararlanmaya, hem de bu hattin
yanina miimkiin olabildigince ¢ok
devrimciyi cekmeye ¢ahsiyor.

Anilim’dan uzunca bir alintiyi bir-
likte okuyalim:



Iscinin Sesi, Say:338, 30 Eylil 1987

“Fransiz Komiinist Partisi yayn
orgam L 'Humanite nin Moskova muhabiri,
Baris ve Sosyalizm Sorunlari Dergisi’nin
8. sayisina yazdig: bir yazida soyle diyor:

“ ‘Eger Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin yenilenme siireci gelisiyorsa, eger
bu iilkede devrim iginde devrim oluyorsa,
bu, degisik iilkelerde tamamen bagka
kosullarda faaliyet gosteren komiinist-
lerin savasimini mutlaka etkileyecektir.’

“Fransiz meslektasimizin bu sézlerine
tamamen katiliyoruz. Bizim kendi prati-
gimiz, yalmz bizim degil, genis devrimci
sol parti ve guruplann pratigi Sovyetler
Birligi’ndeki yenilenme siirecini gergekten
ciddiyetle, biiyiik bir dikkatle ele almanin
gerekliligini kamthyor. Burada sz konusu
olan, gecmiste reel sosyalizm iilkeleri
karsisindaki tutum iizerine ortaya ¢ikan
sol i¢i tartismanmn gegerli bir islevinin
kalip kalmadigin1 gozden gegirmektir.

“(.)

“SBKP 27.Kongresi uluslararas: ko-
miinist harcket icin yeni bir durum ortaya
¢ikardi. Bu tiim sosyalizm diinyasi icin de
gecerli. Cin eski Cin degil, Polonya da
oyle. Kanimizca bu, lilkemizdeki tiim
devrimci sol igin de yeni bir durum
demektir. Ve sosyalizm diinyasinda ger-
¢ekten devrimci bir yenilenme 56z
konusuysa, sosyalizm iizerine yirmi yildir
tartigan taraflann kendi eski konumlarim
gozden gecirmeleri gerekmez mi?

“Biz kendi payimiza, gecmiste reel
sosyalizm hakkinda, bizden fark i diisiinen
herkesle acik yiireklilikle ¢iplak bir
bilango ¢ikartmaya hazinz. Yamlgila-
nimizi, bize aci gelse de, dile getirecegiz
ve elbette bizi dogrulayan sonuglari dost-
larimiza sabirla agiklamaya calisacagiz.

“Bayle bir kollektif goriis alisverisinde
bulunmayi saglikli bir temelde yiiriitmek
igin, kantmizca su fikir ilkesel bakimdan
onem tastyor: Pratik gésterdi ki, gercegin
tekeli hi¢ birimizin elinde degildir. Bu,
ancak gerceklifin icinde yasam bulan
Marksizmin, devrimci Ogretinin de te-
keline kimsenin sahip olmadig1 anlamina
gelmektedir. Biz agikca diyoruz ki,
partimizin adi ‘komiinist’ oldugu igin
Marksizmin biricik sahibi, temsilcisi TKP
degildir, olamaz. Bu diin dogruydu, bugiin
ise biisbiitiin, ¢ok acgik, ¢cok kesin bir
bicimde dogrudur. Gergek degismistir,
diinya savas sonrasimn, hatta 60’l1 yillarin
diinyasindan bambagka bir diinya haline
gelmigtir. Tiirkiye de Oyle... Buna kargilik
Marksist teori 30’lu, 40’li yillardaki
ulagimlanni, bircok alanda gergegin
degisimine uygun bir hizla asamamsgtir.
Kimi alanlarda teorik donukluk ortaya
cikmustir. Boylece simdi diinyayr Marksist
teorinin 15181nda kavrama ve degistirme
yanhst tiim giiclerin oniinde, Marks'in,
Engels’in ve Lenin’in 6gretilerini ¢cagdas
diinya ve Tiirkiye kosullarinda yaratici-
likla gelistirmek gibi muazzam bir 6dev
duruyor.

“Devrimci sol hareketin tim kollan
icin, bu, deyim yerindeyse, teoriye katkida
bulunma gérevinde tam bir firsat egitligi
veriyor.” (Ali Saim, “Devrimci solun
cesitlilik icinde birligi ve yaratict bir
tartismaya dofru”, Au/im, 1 Agustos
1987) (abg) ‘

Bakin, Sovyetler Birlig "nde devrim
icinde devrim oluyor, demokrasi
geldi, artik Sovyetler Birligi hakkinda

0 yildir yaptigimz tartismalarin bir
hikkmii kalmadi diyor. Ve devrimci
harekete gercekten ¢ok ilging bir
bahsis veriyor. Sovyetler Birligi’'ndeki
bugiinkii gelismeler, tiim sollar igin,
teoriye katkida bulunma gorevinde
tam bir firsat esitligi veriyormug! Yani
Sovyetler Birligi'ne Gorbacof gel-
meden once, kimsenin teoriye katki
yapmaya hakk: yoktu!! Hatta, Gor-

bacof gelmeden Once, gercegin teke-
linin kimsede olmadigini pratik gos-
termiyordu!!

Al Saim’in yazisindan daha da
ilgin¢ bir belge, 25 Temmuz 1987
tarihli, Haydar Kutlu'nun sol orgiit-
lere gonderdigi mektuptur. Bu mektup
galiba yalmzca {ic orgiite gonderil-
memis. Bu orgiitler de PKK, Partizan
ve Is¢inin Sesi. Bu mektubun bu
kapsamda bize de gonderilmemesin-
den gergekten onur duyduk.

Sikilmazsamz mektubun birkag
yerini okumak istiyorum.

“Bizce temel sorun birlikteligin
herkesce kabul edilebilir bir ¢ergevesini
olusturmaktir. Burada séziinii ettigimiz
cerceve ne ideolojik-politik bir platform,
ne de Orgiitsel bir yapidir. Ne ortak bir
parti, ne de eylem veya cephe birligidir,
S6z konusu olan, birlikte olabilmenin ve
birlikte miicadele edebilmenin ilke ve
kurallarinin ortak anlayisini  birlikte
olusturabilmektir ...”

Anlamak giig! Tiirkcesi, hi¢birsey
istemiyoruz, ne olur gelin konusahm,
artik eskisi gibi degiliz!

“Goriisiimiize gore sol icinde ideolojik
catisma degil yapici bir fikir tartismas
yiritilmelidir ...”

Gergekten sagma, ¢iink i sol, cesitli
sinif ve katmanlar ve burjuva ideolo-
jisini de icinde barindinyor. Nasil
ideolojik ¢atisma yerine yapici fikir
tartismas: olacak? Biri agzim agiyor,
burjuva konusuyor. Biri agzim agiyor,
isc1 konusuyor. Nasil olacak? Kendisi
de iyi bihyor olmayacagini. Ama
amaci bagka, amact miimkiin oldugu
kadar genis bir cevreyle iligki kur-
maktir. Bu da legale ¢ikma planinin
onemli bir parcasidir.

“Oniimiizde Marksizmin giinimiiz
kosullarina gore yaraticilikla gelistiril-
mesi sorunu var. Devrim anlayisinin,
sosyalizm anlayisinin yeni bir tarzda ele
alinmasi sorunu var ...”

Yalniz burada higbir yerde olma-
dl%l kadar acik dusmis. “Devrim
anlayisi” da artik eskidi, devrim
yapmak 1yi degil.

“Amacimiz peygamber misali herkesi
birlige ¢cagirmak degil. Ama suna inani-
yoruz ki kimsenin bagkasina kendi
goriigiinii dayatmadigi, hicbir Orgiitiin
bagkasimin tabanina géz dikmedigi,
(korkmayin bizden diyor-R.Y.) hichir
partinin onciiliik iddiasinda bulunmadigi
bir ortamda sonugta biitiin sol giiclerin
kazanch ¢ikacagr dogru bir ¢izgi daha
kolay bulunabilir ve pratige uygulana-
bilir. ...

“Baska bir deyisle bugiinkii durumda
devrimci alternatif olabilmesi amaciyla
yeni bir politik kiiltir temelinde biitiin-
selligini yeniden kazandirmak igin tiim
devrimci giiglerin katkida bulunmasini
Oneriyoruz.”

Gergekten bugiin halkimizin soldan
beklentisi vardir. Ancak, bu beklentiye
yanit vermenin tek yolu, savasimin her
yoniinde, her cephesinde reformist-
devrimci ayrimim derinlestirmektir.
Gergekten devrime inangh giiclerle,
gozli burjuvaziye bakanlarnn aynl-
masidir, ‘

Bu nedenle biz 6teki devrimci hare-
ketlere, “gelin, goriiselim” demiyoruz,
“birlikte doviiselim” diyoruz.

Haydar Kutlu ve ekibi, Todor Jiv-
kov’'un pigkinligiyle yansir bigimde,
dini elestiriyor ve Gorbagof hattini
Tirkiye devrimci hareketi iginde

reformist cepheyi yayginlastirmada
kullaniyor.

Toplumun her kesiminden figkiran
savasim istegini bureform cephesinin
sondirmesine izin vermemeliyiz.

Partimizin sorunlan

Partimizin sorunlarina donersek, 10
Eylil 1986’dan buyana orgiit hizli bir

elisme icine girdi. Cesitli alanlarda
Eendisini yeniliyor, gelistiriyor. Bu
arada partinin yonetim katlarinda da
yenilenme siireci siiriiyor.

Her yasayan orgamzma gibi, parti
de agaca benzetilebilir. Siirekli olarak
yaprak doker. Yeni yapraklar ¢ikar,
kuruyan yapraklar dokilir. Her do-
nemde bu yaprak dokiimiiniin kendine
Ozgii nedenleri olur.

12 Eyliil fagizmi geldiginde dokiilen
yapraklann biiyiik cogunlugu korku-
dan dokiildii. Bugiin yasanan donem,
ne fasizmdir, ne de devrimci durumdur.
Ulkenin yogun devrimci kavgalara
yaklagmakta oldugu bir donemdir.
Boyle olunca, ne fagizm gibi kétii bir
teror var, ne de devrimci durum gibi,
herkesin ne kadarsa o kadanyla orta
yerde durmasi gereken bir durum var.
Oyle bir noktadayiz ki, inancim
yitirmis, ¢esitli nedenlerle yumugamas
yoldaslar budénemde hala ¢alismalarin
surasinda burasinda gizlenip kalabi-
lirler.

Boyle olduguicin, son bir yildir, her

Bugiin kim
parti iiyesi olabilir?
Partiye pazarliksiz
yaklasan, partinin
verdigi gorevleri
yapmaya hazir, karanhk
yyani olmayan, her is¢i,
her insan parti iiyesi
olabilir.
Haurrlarsiniz Lenin,
devrimin hemen ardindan,
“komiinizm
elektrifikasyondur”
belgisini yiikseltmisti.
Kéylere, kasabalara
elektrik gelmesiyle,
komiinizm arasinda
diinyalar kadar fark
oldugunu o da biliyordu.
Ama o giiniin Rusya’sinda
komiinizme gitmenin ilk
adimi, énce lilkeye
elektrik getirmekti. Biz
de biliyoruz ki,
komiinizm iiye kazanmak
degildir ama sunu da
biliyoruz:

Bugiin
Tiirkiye’'de komiinizm
partimize tye
kazanmaktir.

11

zamankinden farkli bir yaprak do-
kiimii var. Yumusayan, inancini ve
savasma azmini yitirmig yoldaslar-
dan, parti yonetimi istifalarim istiyor.
“Partiye karsi temiz duygular besli-
yorsan, dostluk siirer ama iiyelikten
aynl” diyor. MK’nin istegiyle yiirilyen
bir yaprak dokiimii var bugiin.

Ve bu siire¢ sonuna gelmedi.
Partinin yonetim katlarinda, yeni-
lenme, arinma ve giiglenme oniimiiz-
deki donemde de siirecektir. Hem
Tiirkiye, hem partimiz, son derece
cetin bir savasin esigindedir. Her-
hangi bir mahalle kavgasinda bile
insan giivenmedigiyle kavgaya gir-
mez. Bu parti canalici bir kavgaya
giriyor. Mutlaka giivenmek zorunda-

Ir.

Bu yenilenmenin hizi, en basta,
yeni yapraklarin fiskirma hizina
baghdir. Idealistiz ama maceraci
degiliz.

Orgiitsel stratejilere tutum

Parti agacinda yeni yapraklann hizla
yesermesinde, dolayisiyla yaprak do-
kiimiiniin de hizh ve planh bicimde
yirimesinde, Orgiitsel stratejinin
hakkiyla uygulanmasinin ¢ok dnemli
bir yeri vardir.

Hem merkez komitemiz, hem de
cesitli orgiitler kendi stratejilerini
hazirladilar. Bu stratejiler de iiger
aylik hedeflere boliindii ve bu hedefler
dogrultusunda g¢aligiliyor.

Yapugimiz tum gorismelerden, bu
stratejilerin uygulanmasi konusunda
iki biiyiik tehlikenin varlig1 ortaya
ciktr. Onlara dikkat ¢ekmek isti-
yorum.

Birincisi, stratejiyi yapip rafa koy-
mak, ginliik rutinin icinde unutup
gitmek. Bunu yapmakta olan orgiitler
var. Evet, giinliikk yasam hizla akiyor,
haftalarin aylann nasil gectigi farke-
dilmiyor ama bizler bilin¢li insanlariz,
ne yapmak istedigimizi biliyoruz.
Onlar1 yapmak zorundayiz.

Ikincibiyiik tehlike de, stratejileri,
¢aligmalan hizlandirmanin araci ola-
rak degil, yavaslatma araci olarak
kullanmaktir. Bunun 6rneklerine rast-
ladigimiz icin sdyliyorum. Ornegin
sOyle durumlar oluyor. Cesitli dogru
oneriler, stratejinin goremedigi yeni
bazi firsatlardan yararlanmay: hedef-
leyen oOneriler, “i¢c aylik programda
yok” gerekcesiyle reddediliyor. Bu
olamaz. U¢ aylik program allahin
emri degil, bizler yaptik, herseyi
gormesine de olanak yok. Giizel bir
oneri gelmis, giizel bir firsat ¢cikmug,
“tic ayhk programda yok” dedin mi,
devlet dairesine benzeriz sonra. Son
derece tehlikeli. Bu stratejileri, yapa-
bildigimizin en ¢ogunu yapabilmek
icin hazirliyoruz. Ilerlemenin 6niine
gerckce olsun diye degil.

Orgiitler kendi alanlarina yonelik
stratejilerini, partinin merkez strate-
jisinin 11ginda, tim iyelenyle tart-
sarak hazirladilar. Burada o strate-
jileri hazirlayan yoldaslara ve organ-
lara bir uyanm var. Stratejilerin
kabuliiyle bu komiteler, bu organlar,
hem kendi iiye tabanlari, hem de
merkez komitesi oniinde kendilerini
bagladilar. Artik basarinin da, basa-
nsizhgin da somut oOlcileri var.
Basansizhk orada bir yaptirim gerek-
tirir. Verilmis soz, koyulmus hedefler
var. Yoksa inandincilik kalmaz.
Onun igin, stratejilerimizi uygulamak
ve uygulamak zorundayiz. Sizler igin
de, bizler icin de boyle.

Son derece dogru hedefler, gergek-
lestirilebilir stratejiler saptadik. Bu
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stratejilerin 1s1ginda, bunlan dogru
kullanarak ve en Onemli hedeflere
yiiklenerek calisalim. Ve mart-nisan
aylar geldi%inde, bir yihn dok imiinii
yaparken, hepimiz partimize karsi
basimiz dik ¢ikalim.

Uye kazanma

1987-1988 stratejisinin bir tek ana
halkasi vardir: Uye kazanmak.
Hergiin yeni firsatlar, yeni alanlar
doguyor. Gorevler hizla artiyor. Bu
terazi bu agirhg cekmez. Mutlaka
yeni iiyeler kazanmak gerekiyor.
Burada, yaptigimiz bir hatay: soy-
leyeyim. Uye kazanma kararin aldik,
hedefbudur dedik ve sandik ki, gorevi
koymakla, buradan yiiriir gideriz.
Oyle olmadi. Stratejinin kabulii ar-
dindan, orgiitlerle yogun iliski icinde
gecen ilk ii¢ ay, karar almakla
uygulamak arasinda genis bir aranin

varhigii  gosterdi. Bazi  zorluklar
vard1.
Bu zorluklar, orgitiin  i¢inden

geliyordu. En onemli ii¢ zorlukla
karsilagtik.

Birincisi, orgiit geneliyle, liye ka-
zanmayi, bunun zaten her zaman
giindemde oldugunu unutmus. Car-
pict bir bicimde farkettik ki, orgiit,
fagizm yllannda yeni iiye kazan-
manin heyecanim ve zevkini unutmus.

Ikincisi baz1 bolgelerde o denli
tutuk ve ice kapal bir ¢calisma vardi
ki, partiye yem iiye kazanma calig-
masi, konspirasyonu ve giivenligi
bozar gibi aliniyordu.

Ugiinciisii ve en onemlisi de, “kim
ilye olabilir?” sorusunun yanitinda
ortak bakis bulanmisti. Uye sayisini
artirmak bu yilin ana hedefidir ama
“kim {iye olabilir?” Buna herkes
kendi anlayisi icinde birtakim yamitlar
veriyor ve ona gore iiye artyordu.

Bu saydigim ii¢ temel zorluk bugiin
agtlmig mudir? Agirhigiyla agilmigtir
diyebilirim. En Onemlisi, yeni iiye
kazanma amaci tiim Orgiit ¢apinda
gercek bir istek, gergek bir hirs haline
gelmeye baglamistir. Yilin ikinci 6
ayinda ortaya ¢ikacak sonuclar bu
dedigimi kanitlayacaktir.

Kim komiinist partisi

uyesi olabilir?

Burada ol¢ii, yetiskin komiinistler
olamaz. Komiinist partisi disinda
gercekten komiinist olunabiliyorsa, o
zaman komiinist partisine gerek
yoktur.

Komiinist partisinin Lenin tara-
findan verilmis. bir tanim1 var: Is¢i
simfimun  6nctd miifrezesi.  Bunu,
Marksizm diismanlarinin géstermeye
calistigr gibi, elitist bir tamma esit-
lememeliyiz. “Is¢ci simfinin  Oncii
miifrezesi” demek, “komiinist partisi
elitist bir topluluktur” demek degildir.
Simftan, milyonlardan sézediyoruz.
Bunun oOncii giiciinden sozediyoruz.
Seckinler gurubundan sézetmiyoruz.
Komiinist partisi elitist bir yapt
olmadig1 i¢in, “kim iye olabilir?”
sorusunun yaniti, son derece objektif
iic unsura bagli olarak belirlenir ve bu
unsurlardaki degismelere gore de
degisir.

Birinci unsur, su soruyla tammlanir:
Nasil bir iilke, nasil bir simf?
Kanada’da partiye alinacak insanla,
Tiirkiye’de partiye alinacak insan
arasinda, bilgi bakimindan da, yete-
neklerin gelismesi bakimindan da
herhalde fark vardir. Daha niifusu-
muzun onemli kesimi okuma yazma
bilmiyor. Smifin Onciisiinden, bu
sinifin Onciisiinden sozediyoruz.

Ikinci unsur da su soruyla tanim-
lanir: Ulkede simif kavgast nasil bir
donemden ge¢mektedir? Fagizm mi,
gericilik donemi mi var, isler agiliyor
mu? Ya da devrim mi geldi? Duruma
gore ya kapiy aralarsin, ya ardina
kadar agarsin, ya kapatirsin,

Ugiincii  unsur ise su soruyla
tanimlamir:  Parti yasamimn hangi
evresinden ge¢cmektedir? Partinin o
glnkii orgiitsel gereksinimleri nedir?

Bu ii¢ sorunun yanitlarinin optimal
bilesimi, “kim komiinist partisi iiyesi
olabilir” sorusunun yanitimi o giin igin
verir.

Bugiin kim parti iiyesi olabilir?
Partiye pazarliksiz yaklasan, partinin
verdigi gorevileri yapmaya hazrr,
karanlik yami olmayan, her isci, her
insan parti iiyesi olabilir.

Uye sinavi da partiye iiye kazan-
mada engel olsun diye degil, yetis-
tirme araci olarak getirilmistir. Oyle
degerlendirmeliyiz.

Hatrlarsiniz Lenin, devrimin hemen
ardindan, ‘“komiinizm elektrifikas-
yondur” belgisini yiikseltmisti. Koy-
lere, kasabalara elektrik gelmesiyle,
komiinizm arasinda diinyalar kadar
fark oldugunu o da biliyordu. Ama o
giiniin Rusya’sinda komiinizme git-
menin ilk adimi, 6nce iilkeye elektrik
getirmekti. Biz de biliyoruz ki,
komiinizm iiye kazanmak degildir
ama sunu da biliyoruz: Bugiin Tiir-
kiye’de komiinizm partimize iye
kazanmaktir.

Legal alan érgiitieri

Partimize yeni iiyeler kazanma he-
defininbasariyla gerceklestirilmesinde
en onemli gorev legal alan orgiitlerine
diisiiyor. Bu donemde legal alan
orgiitlerinden, bu alanda calisan
yoldaslardan olaganiistii bir cahsma
bekliyoruz.

Legal alan orgiitleri icinde genclik
calismasin 6zel olarak vurgulamahyiz.
Niifusunun bilyiik c¢ogunlugu geng
olan iilkemizde yarinlarimizi onlar
temsil ediyor. Ve biz gengligin
partisiyiz.

Tiirkiye genglik hareketi icerisinde,
onun genel ve dogru olan hedeflerini
destekler bicimde ¢calismakta olan bir
komiinist miifreze olusmaktadir. O-
lusmustur demeyecegim, “olugmak-
tadirt da g¢ok baslangic olarak
anlamayin. Onemli bir gii¢ olarak
olusmaktadir, goreceksiniz. Yaratici,
atilgan, goziinii budaktan sakinmayan
ve disiplinli bir miifreze. Genglik
hareketinin bugtine dek gormedigi bir
ozellik olarak, disiplinli bir komiinist
genclik miifrezesi olusuyor. Tim
yasam bicimleriyle gengligin saygisini
ve giivenini alacak, onlar1 devrime ve
komiinizme kazanacak bir miifreze.

Legal alanin sorunlan bugiin ger-
cekten zordur ve ¢esitlidir. Diigmanin
goziinlin icine baka baka, siyasal
kimligini belli ederek, her yaptig: ise
partinin adim koyarak, goriislerimizi
ve merkez organimizi daha fazla
daha fazla yayarak, ama parti bagi
yakalatmadan ¢alismak. Bu gorevin
saglam sinir, saglam inan¢, saglam
anlayis, tek sozciikle, saglam for-
masyon gerektirdigi agiktir.

Yoldaglarimiza giiveniyoruz. On-
lara, siyasal kavgada her zaman
onemli yeri olan birgey, cetin gorev-
lerinde sans diliyoruz.

11. Ozveri Taarruzv
ve siyasal hedefi

Yarin 11. Ozveri Taarruzu’na bas-
liyoruz. 10 yil gecti, az degil. Ozveri

taarruzu, gururla soyleyebiliriz, par-
timizin Tirkiye devrimci hareketine
kazandirdigi onemli bir gelenektir.

Gegen on yila baktigimiz zaman,
Ozveri taarruzunun bizlere katkisinin
paha bicilmez oldugunu goririz.
Ozellikle dort alanda:

Birincisi, yiginlara 6érnek olmada.
“Gel sunu yapalim” diyorsan, en
azindan daha fazlasini yapmaya hazir
oldugunu gostermek zorundasin.

Ikincisi, komiinist kisiligimizi ge-
listirmede.

Ugiinciisii, yorulanlari elemede,
sararan yapraklan silkelemede.

Dordiinciisii, partimizin bir devletin
memuru olmadan, onurunu ve na-
musunu yitirmeden, ya da insanhk
suclan islemeden ayakta kalabilme-
sinde.

Bu yilin 6zveri taarruzu da, her yil
oldugu gibi bu yilin ana orgiitsel
hedefine yardim edici bir hedef
tasimahdir.

Bu hedef ne olabilir?

Bugiin Tiirkiye’de ¢esit ¢esit legal
yayin cikiyor. Yiginlara ulagsmada bu
legal yayimnlar 6nemli bir kolayhktir
ve biz bu yontemi reddetmiyoruz.
Bunlan bir kere ayiklayalim.

Ama ne zaman uygulayacagimiz,
Tirkiye'de ne zaman legal yayin
ctkaracagimiz ayn sorundur. Cesitli
ogelere bakarak belirlenecek bir
sorundur. Legalist, pasifist ve modaci
egilimlere prim verecek degiliz.

Burada bakilacak iki ¢ok 6nemli
yon vardir.

Birincisi, illegal orgiit ne diizeyde
yetkinlegmistir?

Ikincisi, ki onu da ikiye ayrabiliriz.
Legal olanagin icerik agisindan ve
tiraj acisindan sinirlart ne  denli
genislemistir? Bu sorulara verilecek
yanttlar, bizi bir dizi degisik tutum
almaya gotiirebilir.

Bugiin, illegal orgiit, Tiirkiye'de
cikacak legal yayini, demir disiplin
altina alacak denli yetkinlesmemistir.
Bu nedenle de legal yayinin ideolojik
ve siyasal sapmalara kayma olasiligi
bityiiktiir.

Legal olanagin icerik agisindan
hukuksal sinirlan vardir ve bu sinirlar
da oportiinizmi beslemektedir. Ancak,
diine oranla durum daha iyidir.

Legal olanagin tiraj sinir1 da bugiin
héla yarisabilecegimiz bir diizeydedir.

Bu ii¢ yon icinde, bugiin tutu-
mumuzu asil belirleyen li¢iinciistidiir.
Yarnn farkh bir durum c¢ikar, oteki
yonlerden biri belirleyebilir.

Bugiin Tiirkiye’de en ¢ok satan sol
dergi 2000’¢ Dogru, 7000°e yakin
dagitihyor. Iscinin Sesinin dagitimi
ise 3000’e yaklasmis durumdadir.

Oyleyse bugiin 6zveri taarruzunun
hedefi bunu yitkseltmek olmalhdir. On
hafta icinde, yani 4 say1 icinde hedefi
5000 olarak koymaliyiz. Taarruzdan
giktigimizda Tirkiye'de Isginin Sesi
5000 dagitihyor olmahdir.

Burjuvazinin getirdigi legalitenin
sinirlari, cesitli yollardan genigleti-
lebilir. Ornegin o simrlan kabul
ederek baslayip (ki bu diizenle
uyusmadir) kiigiik kiigiik ilerlemeler
yoluyla legal ortamu ilerletebilirsin.
Bir legal dergi cikartirsin, Once sosyal
dersin, sonra sosyalist dersin. Zaman
ﬁelir komiinist diye bir laf atarsin,

apatirlar vb. Boyle. bir savasim
icinde, bir miktar uzlasma, bir miktar
itekleme yoluyla da legaliteyi iler-
letmek olanaklidir.

Ama budanmams, uzlasmamis
goriiglerimizi yiginlara tagiyan Iscinin
Sesini 10 bin, 20 bin, 30 bin
dagitarak, komiinizmin illegalitesini

Iscinin Sesi, Say1:338, 30 Eyliil 1987

islemez duruma getirmek, param-
parca etmek - bu da olanakhdir. Her
1sci mahallesinden su kadar Is¢inin
Sesi cikarsa, her vardiya cikiginda
aradiklarinda, her otobiiste su kadar
Iscinin Sesi ¢ikarsa hangi hapisha-
nelere si3diracaklar? Legalitenin si-
nirlarini boyle genisletmek, proleter
yontem kullanan, demokrasi savasi-
mini devrime dogrudan baglayan en
devrimei yoldur. Bugiin yapmamiz
gereken budur.

Merkez organimizin merkezi yol-
lardan, orgiitler eliyle cogaltiimasi,
bugiinkii olanaklarimiz i¢inde 5000
hedefi i¢in degil ama bu daha yiiksek
hedefler i¢in yetmez. Her partili her
sempatizan Is¢cinin Sesi‘ni cogaltmal,
yaymalidir.

6.Kongre olaganiistis
olarak topland:

Son olarak yoldaslar, hepinizin sevi-
necegi bir haber verecegim: Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin 6.Kongresi ola-
ganiistii olarak, tek giindem madde-
siyle toplandi. Biri memur, o6teki
gercek komiinist partisindeki gelis-
meleri degerlendirdi, program ve
tiiziikte gerekli degisiklikleri oybir-
ligiyle yaparak, adinin ardindaki
gecici takiyr kaldirds.,

Yoldaglar, partimizden haksiz yere
koparildigimiz ilk giinden baslayarak
bu oldu-bittiyi reddettik. Margimizda
TKP der, TKP-Is¢inin Sesi demez.
Rozetlerimizde de TKP’dir. Her yerde
TKP’dir. Bu oldu-bittiyi reddettik.
Bunu bos bir hamaset olarak degil,
ideolojik-siyasal, orgiitsel ve moral
gerekgelere dayanarak soyledik. Ve
iﬁn gelecek, adimiz1 takisiz olarak

ullanacagiz dedik.

Bunu derken, daha ileri yillar,
hatta belki devrimi ve sonrasini
diistiniiyorduk. Ama, resmi oportiinizm
bu yolu daha once acti.

Tiirkiye boyle bir tilke olmasa, sinif
kavgasinin keskin, topraginin bereketli
oldugu bir iilke olmasa, Ornegin
Avustralya’da oldugu gibi “sosyalist

arti” derlerdi kendilerine. Ya da

eni Zelanda’da da yaptiklan gibi
“sosyalist birlik partisi” derlerdi.
Tiirkiye Oyle bir iilke ki kolay kolay
yapamiyorlar ama isterlerdi. Beyin-
lerinin ardinda, komiinist adimin
tirkiitiici oldugu var. “Komiinist
Abduliah gibi kalinz” korkusu var.
Ve belki de bilingsizce dogru birseyi
seziyorlar. Bugiin Sovyetler Birligi'n-
deki “komiinizm” diinya iscisi igin
grkdticiidiir. Ya da, budanmamus,
dolu-dizgin, cogkun bir komiinizm bu
sefer kendileri 1¢in fena halde tirkii-
tiiciidiir. Ama, adi kolay birakamiyor,
takilar ekliyorlar. Tiirkiye devrime
yakin bir iilke, sintf kavgasinin keskin
gittigi bir iilke ve bu resmiler de isci
slmf%m dizginlemek i¢in ¢alisiyorlar.
Isci stmufinin militan kesimleri iizerinde
komiinist adinin etkisi biiyiik. Dolayi-
styla komiinist adim atamuyorlar.

Ne var ki, siire¢ burada durmaya-
cak. Yillar 6nce oportiinizmin hami-
lelige benzedigim soylemistik. Ug
aylik hamilelikte kimse donup kalmi-
yor, mutlaka dokuz ay sonra bebek
doguyor. Mutlaka adim adim her-
seylerini birakacaklar.

Bu kiirsiiden, komiinizm ideal-
lerine, Marksizm-Leninizme inangli,
oportiinizme diisman tiim komiinist-
lere, TBKP i¢indeki ve disindaki tim
komiinistlere sesleniyorum. Gelin,
elbirligiile yenilmez bir parti, yenilmez
bir silah yaratalim.

Gelenek ve gelecek TKP dedir.



